SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 147/2025-34

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Miloa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGcIEIGEGz: N
I - . B . ~stipenych URBAN

& PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského
sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-16C/24/2018 (predtym Okresny sud
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 16C/24/2018) takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 147/2025-22 z 11. marca 2025 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavnu staznost’ stazovatel'ov, dorucent ustavnému sudu 11. februara 2025,
ktorou sa domahajii vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava na prejednanie
zaleZitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tunie (dalej len
charta®) po pravoplatnosti nalezu ¢&. k. IIL. US 483/2022-30 z 10. novembra 2022, zikladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
acl. 11 ods. 1 listiny a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol®)
postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn. B1-16C/24/2018 (pdvodne vedenom
na okresnom sude pod sp. zn. 16C/24/2018). Zaroven navrhuju, aby ustavny sud prikéazal
mestskému stdu konat” bez zbytocnych prietahov, priznal kazdému zo stazovatel'ov primerané
finan¢né zadostu€inenie 12 000 eur a nahradu trov konania.



2. Ustavny siid uz vo svojom uzneseni ¢. k. IIL. US 26/2022-30 z27. januara 2022 posudzoval
postup vtom case okresné¢ho sudu v napadnutom konani od dorucenia zaloby okresnému sudu
9. novembra 2018 do casu dorucenia ustavnej st'aznosti ustavnému sudu 5. novembra 2021
(napadnuté konanie trvalo 3 roky a 3 mesiace) a dospel k zaveru, Ze je potrebné ju odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

2.1. Stazovatelia sa nasledne opatovne 2. augusta 2022 obratili na stavny sud s d’alSou ustavnou
staznostou, o ktorej rozhodol ustavny sud tak, e nalezom & k. IIL US 483/2022-30
z 10. novembra 2022 (ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. novembra 2022) nevyhovel ich staznosti,
ktorou sa domahali vyslovenia porusenia zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

2.2. Tretiu ustavnu staznost’ stazovatelov zo 17. aprila 2023, ktorou sa okrem iného domahali
preskimania predchadzajiceho rozhodnutia tstavného sudu v merite veci, ustavny sad 10. méja
2023 odmietol scasti z dovodu jej nepripustnosti a s€asti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti
(I1. US 234/2023).

2.3. Naposledy tustavny sud rozhodoval o Stvrtej Ustavnej staznosti stazovatelov a posudzoval
diZku napadnutého konania mestského stidu od 25. novembra 2022, ked’ nadobudol pravoplatnost’
nalez ustavného sudu &. k. III. US 483/2022-30 z 10. novembra 2022, do ¢asu podania ustavnej
staznosti 9. septembra 2024, a nezistil, ze by poc¢as neho mestsky sud konal spésobom porusujicim
prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47
charty. Vzhl'adom na tento zaver odmietol staznost’ z dovodu zjavnej neopodstatnenosti uznesenim
& k. IV. US 454/2024 z 24. septembra 2024.

3. Z aktudlnej Ustavnej staznosti, jej priloh a uz citovanych rozhodnuti Gstavného stdu vyplyva,
ze stazovatelia si Zalobou podanou na okresnom sude 7. augusta 2018 uplatnili narok na nahradu
Skody a nahradu nemajetkovej uymy proti zalovanému Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky.
Po vzajomnom doruCovani zaloby a vyjadreni 12. februdra 2019 dorucili okresnému sudu navrh
na preruSenie konania. Vo februdri 2019 ozndmili vstup do konania intervenienti na strane
zalovaného.

4. Priebeh pojednavani v rokoch 2020 a 2021 bol poznafeny odrocovanim pre pandémiu a ziadosti
stran. Stazovatelia néasledne Ziadali aj o odrocenie pojedndvania nariadeného na februar 2022
a v marci 2022 dorucili sudu opitovny navrh na preruSenie konania. Okresny sud napokon konanie
prerusil uznesenim z 26. aprila 2022 (potvrdené uznesenim krajského sudu €. k. 9 Co 107/2022-
1586 z 30. janudra 2023) do pravoplatného skoncenia konania vedeného pred Sudnym
dvorom Eurdpskej tnie (dalej len ,Sudny dvor*) k prejudicidlnym otdzkam, ktoré
boli predlozené v obdobnom pripade Okresnym sudom PreSov v stidnom konani vedenom
pod sp. zn. 32 C 18/2018.

5. Po vydani rozsudku Stdneho dvora vo veci C-283/22 zo 16. novembra 2023 a po prechode
vykonu sudnictva mestsky sud uznesenim z 24. novembra 2023 rozhodol o pokracovani
v napadnutom konani. Po doruceni vyjadreni k veci a navrhov na doplnenie dokazovania nariadil
termin pojedndvania na 2. oktober 2024, na ktorom vyhlasil medzitymny rozsudok, ktorym urcil,
ze zdklad naroku stazovatelov vocCi zalovanému na nahradu nemajetkove] ujmy je dany.
Proti tomuto rozsudku zalovany podal 14. novembra 2024 odvolanie, ku ktorému sa st’azovatelia



vyjadrili 4. decembra 2024. Spis bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o podanom
odvolani 12. februara 2025.

IL.
Argumentacia stazovatel’ov

6. Stazovatelia v prvom rade namietaji neprimerant dizku napadnutého konania trvajiiceho
od podania zaloby 6. augusta 2018 uz Sest a pol roka, ktoré nebolo ukoncené ani dva roky
a tri mesiace od vydania nalezu ustavného stdu &. k. III. US 483/2022-30 z 10. novembra 2022.
Mestsky sud do podania ustavnej staznosti pravoplatne nerozhodol o merite veci, o naroku
ani o vySke nahrady trov konania. Po vydani (nepréavoplatného) medzitymneho rozsudku nebolo
ani ukoncené dokazovanie tykajice sa vysky nemajetkovej ujmy. Ani pripadna pravna ¢i fakticka
zlozitost” veci neospravedliiuje podla stazovatelov neefektivny postup ani neprimerant dizku
konania na jedinej sudnej instancii. Ich spravanie k dizke napadnutého konania neprispelo.
V suvislosti so samotnym postupom mestského stdu zdoraziiuji jeho neefektivny postup
spocivajici vo vydani ,iba* medzitymneho rozsudku, ako aj postup pri preruSeni konania.
Do pozornosti davaji aj predmet sporu ajeho vyznam. Napriek prioritnému predmetu konania
(ndhrada Skody vzniknutd Gmrtim clena rodiny), ktoré sposobuje stazovatelom citovii ujmu
avyzaduje si mimoriadnu starostlivost (II. US 562/2012), v iom mestsky sud nepostupuje
urychlene ani efektivne.

7. Aplikaciu charty stazovatelia odovodinuju aplikaciou montrealského Dohovoru o zjednoteni
niektorych pravidiel pri medzinarodnej leteckej doprave v prerokuvanej veci.

8. Mestsky sud podla stazovatelov poruSuje ich zédkladné pravo vlastnit’ majetok, ked’Ze napriek
skutoCnosti, Ze zdklad naroku je dany (teda existuje legitimna prejudikovand pohladavka
voci zalovanému), nemoéZzu slobodne nakladat' a vlastnit’ ich majetok, ktory im bude patrit.
Zaroven sa s predlZujicim konanim zvySuje aj odmena ich pravneho zéstupcu.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

9. Predsednicka mestského sudu je toho néazoru, Zze ten konal po rozhodnuti o pokracovani
v napadnutom konani plynule. Po doru¢eni podani stazovatelov (13. december 2024, 19. januara
2024 a?2. februar 2024) ich zaslal na vyjadrenie zalovanému a intervenientom, vyZziadal
si od Okresného sudu PreSov staZovatemi navrhované rozsudky, uznesenim z 13. augusta 2024
ulozil stazovatelom zaplatit' preddavok na trovy dokazu (vysluch svedka), nasledne zamietol
staznost’ stazovatel'ov proti tomuto uzneseniu a na pojednavani konanom 2. oktébra 2024 vyhlasil
medzitymny rozsudok. V pripojenom stanovisku zakonného sudcu rezonuje argument o skutkovej
a pravnej zlozitosti veci, ktorym zaroven zdévodiiuje postup spocivajuci vo vydani medzitymneho
rozsudku. Po tom, ¢o krajsky sud ustali, z akého pravneho predpisu vyplyva narok stazovatel'ov,
bude stanovena vyska naroku.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zdklade podani ucastnikov konania
a predlozené¢ho sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o tstavnom sude).

IV.1. K namietanému poruSeniu prav podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

11. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021)] je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej
istoty dochddza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m.
I1. US 118/2019, 1. US 250/2020).

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikaturou zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (ii1) postup samotného sudu. V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udske
prava (d’alej len ,,ESCP*) v ramci prvého kritéria Gistavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu
veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatel’a.

13. Reflektujiic skutocnost’, Ze ustavny sud uvedené kritéria zohl'adnil a podrobne analyzoval
uz pri svojom rozhodovani o predchadzajlicich Ustavnych staZnostiach staZovatelov, v ktorych
namietali prietahy v napadnutom konani, najmd o v poradi druhej ustavnej st'aznosti, o ktorej
rozhodol nalezom (III. US 483/2022, body 11 az 15, k prerueniu konania pozri aj II. US 234/2023
bod 15 alV. US 454/2024 bod 14), pristipil k zhodnoteniu priebehu napadnutého konania
po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu sp. zn. III. US 483/2022 z 10. novembra 2022 (ktory
nadobudol pravoplatnost’ 25. novembra 2022). Vychadzajic z petitu tejto v poradi piatej ustavnej
staznosti stazovatel'ov, ktorym je ustavny sud viazany, aj staZzovatelia namietaji postup mestského
stdu v napadnutom konani od pravoplatnosti citovaného nalezu.

14. Pri hodnoteni namietaného porusenia zdkladné¢ho prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sudu v napadnutom
konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavny sud poukazuje aj na skutoCnost’, ze stazovatelia
namietali poruSenie predmetnych prav postupom mestského sidu v napadnutom konani
po pravoplatnosti uvedeného nalezu aj ustavnou st'aznostou zo 17. aprila 2023, ktort ustavny sud
odmietol uznesenim & k. II. US 234/2023-22 z 10. maja 2023, austavnou staznostou
z9. septembra 2024, ktorad ustavny sid odmietol uznesenim &. k. IV. US 454/2024-22
z 24. septembra 2024.

15. Od pravoplatnosti nalezu 25. marca 2022 do 24. novembra 2023 bolo napadnuté konanie
prerusené a pokial’ ide o postup mestského sudu, ktory nasledoval po rozhodnuti o pokracovani
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v konani, Gstavny siid odkazuje na bod 14 uznesenia sp. zn. IV. US 454/2024 z 24. septembra 2024
adodéava, ze po jeho vydani mestsky sud na pojedndvani konanom 2. oktdbra 2024 wvyhlasil
medzitymny rozsudok, proti ktorému podali Zzalovany a intervenienti odvolanie a spis
bol 12. februara 2025 zaslany krajskému sudu. Na zdklade uvedené¢ho ustavny sud konstatuje,
ze mestskému sudu nemozno vyc¢itat’ neinnost’.

16. Ustavny sud v pripade odmietnutia staznosti na prietahy v konani z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti konStantne uvadza, Ze ,,ak by d’al§i priebeh napadnutého konania signalizoval
prekro¢enie akceptovatelnej §tandardnej dizky konania, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej podla § 55 pism. a) zdkona o ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelom,
aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok predlozili ustavnému sidu nova Gstavni staznost™
(porov. II. US 654/2024). Zaroveh zotrvava na svojej rozhodovacej praxi, podla ktorej nie je
zmyslom tstavnopravnej ochrany v pripadoch, v ktorych uz bolo deklarované porusenie
referenénych noriem vo vztahu k vCasnosti ochrany jednotlivca a bol nariadeny prikaz konat,
produkovat’ d’alSie nalezy. Nové konanie pred ustavnym sidom podla referenénych noriem musi
zohladnovat’ uz poskytnutii ochranu skorSim nalezom a koncentrovat’ postidenie intenzity zasahu
do prav stazovatela na obdobie po takomto naleze (porov. II. US 417/2022, III. US 54/2022,
IL. US 191/2022).

17. V prerokuvanej veci bolo o vporadi druhej tustavnej staznosti stazovatelov rozhodnuté
nalezom, no nebolo jej vyhovené, stazovatelom teda nebola skor§im nalezom poskytnuta ochrana,
ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze hoci postup okresného sudu nebol celkom bez prietahov,
nemozno v fiom s prihliadnutim na fakticku a pravnu zloZitost’ veci, objektivne prekazky v postupe
okresn¢ho stidu a prerusenie konania v stilade s vol'ou stazovatelov vzhliadnut’ neodévodnenu
ne¢innost, nehospodarnost’, neefektivnost’ & neprimeranti dizku dosahujucu intenzitu porusenia
zakladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych prietahov (porov.
I11. US 483/2022, bod 17).

18. Ustavny std pristipil k posudeniu, & predchadzajuci zaver o nedostatoénej intenzite zasahu
do prav stazovatelov obstoji aj dva a pol roka po vydani citovaného nalezu aj po zohladneni
jeho celkovej dizky.

19. Napadnuté konanie trvalo do podania Ustavnej staznosti Sest’ a pol roka na jednom stupni.
V tejto suvislosti ustavny stid zohl'adiiuje jeho prerusenie od 26. aprila 2022 do 24. novembra 2023
(rok asedem mesiacov). Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu sa necinnost sudu
v dosledku existencie odovodnenej prekazky jeho postupu, ako to je v danom pripade, neposudzuje
ako zbytoéné prietahy v sudnom konani (IV. US 454/2024, bod 14). Posudzované obdobie
tak predstavuje takmer pit rokov. Ustavny sud spravidla nepovazuje v civilnych veciach dizku
sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci
za rozpornd s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote (porov. m. m. I. US 544/2024).
Napadnuté konanie predstavuje takmer dvojnasobok tejto tistavne prijatel'nej doby. V rozhodovace;j
¢innosti Ustavného sudu sa mozno stretnit’ s nalezmi vyslovujucimi porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom stdov v civilnych konaniach trvajicich
pét’ rokov na jednom stupni (napr. II. US 520/2024, 1I. US 307/2023, 1. US 540/2023), v ktorych
vSak neidentifikoval prvok faktickej ¢i pravnej zlozitosti veci.

20. Obdobne ako uz bolo uvedené, aj v zmysle judikatiry ESLP celkové trvanie konania na jednom
stupni sudnictva do dvoch rokov v beznych (nie zlozitych) pripadoch sa vo vSeobecnosti povazuje
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za primerané. Ak konanie trva viac ako dva roky, ESLP pristupuje k dokladnému preskiimaniu veci,
na zistenie pritomnosti objektivnych doévodov (ako je napriklad zlozitost' pripadu) a zaroven
na zistenie ¢i vnutroStatne organy v napadnutom konani preukdzali nalezithi starostlivost.
V pripadoch vyznacujicich sa zlozitostou moze ESLCP akceptovat’ aj dlhsi cas, ale venuje osobitn
pozornost’ pripadnym obdobiam necinnosti vnutrostatneho organu, ktoré su zjavne neprimerané.
DIhsi pripustny ¢as vSak zriedkavo presahuje pét’ rokov a takmer nikdy nie viac ako osem rokov
celkového trvania. Jedinymi pripadmi, v ktorych ESLP nezistil porusenie napriek zjavne
neprimeranej dizke konania, boli tie, v ktorych bolo hlavnym faktorom spravanie stazovatela
[porov. Length of court proceedings in the member states of the Council of Europe based
on the case law of the European Court of Human Rights, CEPEJ(2018)26, v zneni prijatom
na 31. plenarnom zasadnuti CEPEJ (Strasburg), 3. a 4. decembra 2018, s. 5].

21. Dovody na konstatovanie poruSenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rovnako aj ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 38 ods. 2 listiny) musia byt ,,dostatone zavazné*, priCom musi ddjst’ k prekroceniu urcitej
»povolenej hranice* v rdmci jedného kritéria alebo v pripade relativne menej zdvaznych prietahov
v ramci vSetkych kritérii spolocne.

22. V zmysle uvedeného mozno dizku napadnutého konania vyznaéujuceho sa faktickou a pravnou
zlozitostou na jedinom stupni sudnictva v trvani piatich rokov povazovat' za hrani¢ni v zmysle
judikatary ESTP. Pri sucasnej absencii neprimeranych obdobi ne¢innosti mestského stidu a zaroven
s prihliadnutim na procesnu aktivitu stazovatelov ustavny sid nedospel k zaveru o poruseni
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 38 ods. 2 listiny ani prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v obdobi po pravoplatnosti predchadzajiceho néalezu, ato ani s prihliadnutim na jeho
celkovu dizku. Preto ich tistavnej staznosti v tejto Gasti nebolo vyhovené.

IV.2. K aplikovatel’nosti ¢l. 47 charty v konkrétnych okolnostiach veci:

23. Podl'a ¢l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty urené cClenskym Statom vylu¢ne vtedy,
ak vykonavaju pravo Eurdpskej unie. Podl'a ustalenej judikatary Stidneho dvora sa zakladné prava
zarucené v pravnom poriadku Eurdpskej Uinie uplatnia vo vSetkych situaciach, ktoré upravuje pravo
Eurdopskej tnie, avSak nie mimo tychto situdcii. Pokial teda urcita pravna situdcia nepatri
do pdsobnosti prava Eurdpskej unie, nemozu sa na akty ¢lenskych Statov vzt'ahovat’ ani ustanovenia
charty (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora z 30. 6. 2016 vo veci C-205/2015, pozri aj
I1. US 45/2017).

24. Ustavny sid vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 47 charty konstatuje, Ze v ase
prerokovania ustavnej staznosti je zrejmé, Ze s odkazom na zavery rozsudku Sudneho dvora
zo 16. novembra 2023 vo veci sp. zn. C-283/22 sa na vec stazovatelov aplikuje vylucne
vnutroStatne pravo. Preto ustavnej staznosti v tejto Casti nevyhovel.

IV.3. K namietanému poruSeniu prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6
ods. 1 dohovoru:

25. Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (obdobne €l. 6 ods. 1 dohovoru) méze byt porusené
v dosledku existencie zbyto¢nych prietahov v konani orgdnu verejnej moci len za kumulativneho
splnenia podmienok, Ze (i) v napadnutom konani tstavny std zisti a vo svojom rozhodnuti vyslovi
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, k ¢omu
v prerokuvanej veci nedoslo, a (ii) intenzita zbyto¢nych prietahov vo svojej podstate znamena
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uplne zmarenie moznosti poskytnut’ efektivnu a u¢inni ochranu tym pravam ucastnika konania,
ktorych ochrany sadoméha (porov. 1. US 358/2024), &o sa prednostne predpoklada
v niekol’koro¢nom, spravidla desiatky rokov trvajicom konani, ¢o vSak nie je pripad stazovatel'ov.
Preto Gstavny sud ustavnej st'aznosti v tejto Casti nevyhovel.

IV.4. K namietanému poruSeniu prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢L. 11 ods. 1
listiny a ¢l. 1 dodatkového protokolu):

26. O pripadnom poruseni oznaCenych prav by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo k poruseniu niektorého zo zékladnych prav, resp.
ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim.
Tato stvztaznost’ vyplyva z previazanosti postidenia Ustavnej udrzatel'nosti postupu vSeobecného
sudu v napadnutom konani s predmetom jeho rozhodovania, ktorym je majetkové pravo.
Pretoze Gstavny stid nevyhovel Ustavnej st'aznosti v rozsahu namietaného porusenia procesnych
prav stazovatel'ov, nevyhovel ich ustavnej staznosti ani v tejto Casti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



